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Universidad

del Cauca Oficina de Control Interno

INFORME 2.4-52.18/012 DE 2014 DE EVALUACION DE LA CUARTA
AUDIENCIA PUBLICA DE RENDICION DE CUENTAS

FECHA: 30 de junio de 2014

1. OBJETO:

El presente informe presenta los resultados de la evaluacién del mecanismo de
control social de la Audiencia de Rendicion de Cuentas en su cuarta version bajo

los objetivos de:

e Elimpulso al ejercicio del control y la corresponsabilidad social.
e El fomento de la confianza del Gobierno, el sector privado y la sociedad.
e La orientacion de proyectos, planes de accion y programas institucionales

a las necesidades y demandas de la Comunidad.

2. ANTECEDENTES:

La celebraciéon de la IV Audiencia publica de Rendicion de Cuentas obedece a
exigencias normativas, politicas estatales y universitarias que se basan en la
visibilidad de la gestion, la transparencia administrativa, la lucha contra la
corrupcion y la participaciéon de la ciudadania, cuya fuente es constitucional,

politica, ética y una expresion de control social.

3. DESARROLLO:



Los registros documentales y la participacion la Oficina de Control Interno-OCl,
determina el agotamiento de las fases de:

3.1 Planeacion

Conformacion del Equipo Técnico coordinador de la Audiencia.

Resolucién Rectoral R-171 Y 222 del 2014 que concreta las pautas para la
realizacion de la Audiencia.

La elaboracién y publicacion del Informe de Gestion en el Portal Web
Universitario, y edicién de 300 ejemplares en disco digital versatil.

Produccién del video Institucional.

Convocatorias publicas a participar de la Audiencia a través de: portal
Institucional, boletin universitario, intranet, correos masivos, diarios de circulacion
nacional, emisoras locales,Radio Universidad del Cauca, retransmision televisiva
por el canal 29 FETV.

Disefio de instrumentos de apoyo logistico a la realizacion de la Audiencia.

Invitacion directa a 231 personalidades

3.2.  Ejecucion

La programacion de la IV Audiencia Publica de Rendicion de Cuentasse llevd a
cabo sin alteraciones exceptopor la hora de inicio,a la espera de mayor
participacion de los convocadosque por cuestiones culturales sumadas a las
condiciones climéticas del momento no hicieron puntual acto de presencia.

El desarrollo de la Audiencia fue coordinado y controlado debidamente por el
Equipo Técnico.

La Audiencia se difundio en directo en medio radial, simultanea por la Emisora de

la Universidad y distribucion de multimedia a traves de la red Renata.

3.2.1. Participantes


http://www.unicauca.edu.co/versionP/documentos/resoluciones/resoluci%C3%B3n-r-222-de-2014-modificaci%C3%B3n-fecha-audiencia-p%C3%BAblica-de-rendici%C3%B3n-de-cuentas
http://www.unicauca.edu.co/versionP/documentos/resoluciones/resoluci%C3%B3n-r-222-de-2014-modificaci%C3%B3n-fecha-audiencia-p%C3%BAblica-de-rendici%C3%B3n-de-cuentas

e Se cont6 con 294 participantes, de los cuales:

Participacion

B Comunidad Universitaria M Otros

1%

v' 290pertenecen ala Comunidad Universitaria: docentes, administrativos
y estudiantes (98,6%). sin establecer el tipo de vinculacion por cuanto
el registro de inscripcidén no diferencia sus categorias.

v' 4 corresponden a grupos de interés externos: medios de comunicacion,

Alcaldia y sector productivo (1,4%).

Comparativo con vigencias anteriores

Asistentes 95 107 198 294

El comparativo de los asistentes a partir de la | Audiencia, hace concluir un
incremento  anual, en términos porcentuales de:12%, 85% y 48%

(respectivamente).

3.2.2. Intervenciones:
No se registraron inscripciones previas a la Audiencia de Rendicion de

Cuentas.



Sin réplicas, aclaraciones o contrapreguntas, se resolvieron un total de 4

intervenciones referentes a los siguientes temas:

v' Escasez de convocatoria para financiacion de proyectos de investigacion.

v" Ausencia en los temas de discusion de la Audiencia las dificultades de

contratacion de docentes ocasionales y catedraticos.

v" Cronograma de construccion de la ciudadela en universitaria en Santander

de Quilichao.

v" Cuestionamiento a los contenidos de la Audiencia de Rendicion de

Cuentas.

Se registraron 6 preguntas adicionales sin resolver en el acto por razones de

tiempo. No obstante la Direcciébn Universitaria adquiri6 el compromiso de

responder a sus destinatarios en el término de 30 dias subsiguientes.Al momento

de elaborar el presente informe, las respuestas se estaban tramitando por la

Oficina de Planeacion y de Desarrollo Institucional como Coordinadora del evento.

La Oficina de Control Interno hara seguimiento a su resolucion.

Los temas de interés del publico asistente estuvieron referidos a:

v

v
v
v

Gestidn de mejora de laboratorios, biblioteca y centros de cémputo.
Inversiones.

Situacién de inmuebles entre las Unidades 1y 2.

Requerimiento reunién con el Departamento de Educacion y Pedagogia
para tratar asuntos de indole académico.

Ausencia en el informe de Gestion 2013 de actividades artisticas,
culturales, musicales y deportivas lideradas por el Departamento de Musica
de la Facultad de Artes, como aporte fundamental de la Universidad a
escenarios locales, nacionales e internacionales.

Inconvenientes en la lectura del texto del video



v" Necesidad de afianzar propuestas académicas con universidades para la

Costa Pacifica.
3.2.3. Evaluacion de la Audiencia:
En cumplimiento de la normatividad interna la Audiencia fue evaluada a través del
instrumento diseflado por la Oficina de Planeacion y Desarrollo Institucional

(formato PV-GC-MP-2.2-FOR-1) diligenciado por el 27,2% de los participantes

Sus ocho (8) preguntas indagan sobre aspectos de:

1% Organizacion de la Audiencia
10% 1%

H Bien
m Regular
= Mal

B Sin Respuesta

Respecto de la organizacion de la audiencia se concluye una percepcion
satisfactoria (88%), mientras un 10% otorg6 la calificacion de regulary tan solo el
1% opina que estuvo mal organizada. El 1% de los encuestados no marcé opcion.

Explicacion sobre el procedimiento de la Audiencia
1% 1%

m Clara
® Confusa

B Sin respuesta




Sobre laexplicacion de la mecanica de la audiencia vy el procedimiento de
intervencién,el 98% de los asistentes considerd que hubo claridad y solo el 1% la

apreciéconfusa.Nuevamente el 1% no respondio.

10% Oportunidad de Opinion
N\

13%
m [gual
® Desigual

B Sin Respuesta

Con referencia a la percepcion sobre la oportunidad de opinar el 77%
consideraque es equitativa y un 13% refiridé desigualdad; entre tanto el 10%

restante no respondio.

Profundidad de discusion del Tema

8%

® Profunda
® Moderadamente profunda

® Superficial

B Sin Respuesta

Respecto dela profundidad de los temas abordados en la Audiencia el 30%
consideré que se hizo de manera profunda, el 50% moderadamente profunda, y

un 12% estimo la informacién como superficial; el 8% no respondio.



Medios de Conocimiento de los
Mecanismos ® Aviso Publico

1% 8% o ® Prensa y otros
10% Medios_
Comunidad

5% ® Boletin

B P4gina web

| |nvitacion
Directa

En cuanto a los medios que informaron sobre a la Audiencia: el 35% se enter6 por
la pagina web, el 34% por invitacion directa, el 10% por la comunidad, el 8% por
aviso publico, un 7% a por la prensa y un 5% por el boletin universitario
informativo. ElI 1% no respondié. Con lo anterior, la pagina web parece ser el

mecanismo mas efectivo en cuanto a la informacién institucional.

Utilidad de la Audiencia para la vigilancia de la Gestion
Publica

17% 3%__ 1%

B Muy Grande
B Grande
B Minima
= Ninguna
Sin Respuesta

Al profundizar sobre la utilidad dela Audiencia Publica en la participacion
ciudadana para la vigilancia de la gestion publica, un 25% estim6 que es muy
grande, el 54% grande,el 17% subvalora su utilidad,y por altimo el 3% considera

que no tiene utilidad alguna. EIl 1% no contesta la pregunta.



La Participacion de la Audiencia

11% 3%
7% ‘ ® Muy Importante

B |mportante

® Sin Importancia
®m Necesaria

B Sin Respuesta

Sobre el nivel de importancia que perciben recibir los asistentes el 44% considera
que su participacion se valora importante, el 35% muy importante, el 11%
necesario, mientras el 7% considera que su participacién no se aprecia necesaria
y el 3% no respondio.

Necesidad de mantener el Mecanismo

Sobre la relevancia del mecanismo hay consenso positivo.

Comparativo de satisfaccidn con vigencias anteriores

Organizacion 79 79 100 88
Claridad 87 87 90 98
Oportunidad de participacion 58 58 88 77
Profundidad en las tematicas 39 39 49 30
Utilidad 45 45 50 25
Valoracidn por los asistentes 45 45 50 35
La Audiencia debe mantenerse 100 100 97 100

El comparativo sobre el nivel de satisfaccion respecto de los conceptos puestos en
consideracion, indica que mejoro en 0,8 puntos la percepcion sobre la claridad en

los lineamientos del desarrollo de la Audiencia, en tanto la opinion frente a la



utilidad de la Audiencia como mecanismo de control disminuyé en la mitad, lo cual
contrasta con la opinion de que la Audiencia Publica de Rendicion de Cuentas

debe mantenerse como mecanismo de control social.

4. OBSERVACIONES:

4.1. Fortalezas:

La Universidad mantiene el mecanismo de la Audiencia Publica de Rendicién de
Cuentaspara la interaccion con la ciudadania y su acogida es mayor afio a afio,
lo que se refleja en los porcentajes de incremento en los asistentes, desde el

primer acto publico.

4.2. Aspectos por mejorar:

La variacion del calendario para la realizacion de la Audiencia en dos
oportunidades, implicé posiblemente confusiones queincidieron en la asistencia.
A pesar de que se busca integrar a diferentes grupos de interés, la participacion
mayoritaria sigue siendo la Comunidad Universitaria como usuaria interna, lo cual

no posibilita recoger la opinion de actores externos a la Institucion.

El porcentaje de intervinientes en la audiencia aumento en un 27,2% en
comparacion con la Audiencia del 2013, sin embargo sigue siendo minima al
confrontarse con el total de asistentes (3,74%).

Pese a que el muestreo de la encuesta es aceptable para la presente evaluacion,
la participacion en el ejercicio no es Optima, aun cuando en el desarrollo del
evento se invitd en diversas ocasiones a hacerlo propio.

La encuesta de evaluacion de formato No PV-GC-MP-2.2-FOR-1 no otorga la
posibilidad de expresar opiniones adicionales que puedan tomarse como insumo

de mejoramiento de la Audiencia.



Conviene revisar los aspectos evaluados en las cuatro audiencias, acorde con las
dindmicas que van adquiriendo y los diversos aspectos que quedan por
considerar.

La realizacion de la Cuarta Audiencia evidencid la insuficiencia de aforo del
Paraninfo, en tanto la OCI pudo observar que hubo asistentes que no pudieron

participar por falta de espacio fisico.

4.3. Sugerencias

Implementar mejoras a la Planeacionde la Audiencia de Rendicion de Cuentas,
respecto de la fecha de realizacién, con el fin de que no se presenten alteraciones
gue a la postre van en detrimento de los objetivos en cuanto a la participacion de
la Ciudadania.

Definir estrategias encaminadas a aumentar la participacion de grupos externos,
eincrementar la de la Comunidad Universitaria.

Tomar las observaciones y sugerencias de los asistentesal margen de la
evaluacion sobre los aspectos puntuales, para el mejoramiento de los procesos
institucionales.

Establecer medidas para incentivar a que la totalidad o un porcentaje importante
de los asistentes,participe en la evaluacion a través del diligenciamiento del
instrumento.

Revisar el instrumento de evaluacion de la Audiencia, incluyendo ademas de los
aspectos de mejora, el campo para las observaciones y sugerencias de los
asistentes, y considerar ademas modificar las opciones de respuesta conforme a
escala de Likert a partir del nivel de satisfaccion, lo cual facilita su manejo,
comprensién y uso.

Considerar la ampliacion del tiempo destinado a la intervencion de los asistentes
a la Audiencia, con el fin de mejorar el nivel de participacion del mecanismo.
Debido a que uno de los medios efectivos de difusion de la Audienciaes la
invitacion directa (34%), es conveniente que se aumente el numero de

invitaciones con el fin de asegurar mayor participacion en el evento.



Tomando como referencia el aumento en la participacion que se ha venido
evidenciando en las dos ultimas audiencias de Rendicion de Cuentas, la OCI
sugiere contemplar la posibilidad de celebrar el acto en un recinto con mayor

capacidad de aforo.

Original firmado
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